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- entsprechenden Schaden verwirklicht. Das gilt namentlich fur die Herstellung und den Vertrieb von Konsumgiitern,
die derart beschaffen sind, daR deren bestimmungsgemaRe Verwendung fir die Verbraucher - entgegen ihren
berechtigten Erwartungen - die Gefahr des Eintritts gesundheitlicher Schaden begriindet; insoweit haftet nicht. nur,
wer den Schaden durch positives Tun verursacht (vgl. LG Aachen JZ 1971, 507, 514ff - Contergan; LG Minchen il
in Schmidt-Salzer, ES’ Produkthaftung, 1982, Nr. IV.28 S. 330 - Monza Steel, ferner; BGH in Schmidt-Salzer aa0
Nr. IV4 S. 171 - Zwischenstecker; LG Luneburg in Schmidt-Salzer, ES Produkthaftung, 1988, Nr. V3.7 -
Spielzeugpistole), sondern auch derjenige, der die Abwendung des drohenden Schadens unterlafit (zum ganzen
Schmidt- Salzer, Produkthaftung, Bd. I: Strafrecht, 2. Aufl. Rdn. 1.319ff Goll in Graf v. Westphalen,
Produkthaftungshandbuch Bd. 1 § 45 Rdn. 4ff, 9ff; Brinkmann in Brendl, Produkt- und Produzentenhaftung,
Gruppe 11 S. 67ff, 71; Firgau in HWIStR, Artikel "Produkthaftung, strafbare”; Cramer in Schonke/Schroder, StGB
23. Aufl. § 15 Rdn 223). Dieser Rechtssatz liegt unausgesprochen auch einer neueren Entscheidung des
Bundesgenchtshofs zugrunde im entschiedenen Fall hat -der erkennende Senat die Verurteilung eines
Angeklagten wegen Korperverletzung bestatigt, der es als Geschaftsfihrer einer GroRhandelsfirma der
Lebensmittelbranche versaumt hatte, den Ruckruf einer verdorbenen, bereits ausgeheferten Ware zu veranlassen,
weshalb es bei einer Reihe von Konsumenten zu gesundhelthchen Beeintréchtigungen gekommen war (BGH NStE
Nr. 5 zu § 223 StGB - Mandelbienenstich; vgi. auch OLG Karlsruhe NJW 1981, 1054 - Reifen, mit ablehnenden
Anmerkungen von Scholl NJW 1981, 2737 und Schmidt-Salzer, ES Produkthaftung, 1988 Nr. IV.2.17 (3)).
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38 Dije Voraussetzungen einer solchen, zur Erfolgsabwendung verpflichtenden Garantenstellung hat die Strafkammer

im vorliegenden Fall rechtsfehlerfrei festgestellt. Das gefahrbegrindende Vorverhalten aller vier Angeklagten

. bestand darin, daf} sie als Geschéﬂsﬂ]}hrer der beteiligten Gesellschafteri Ledersprays auf den Markt brachten, die

i bei bestimmungsgemaRem Gebrauch gesundheitliche Schaden bei den Benutzern zu verursachen drohten. DaR

es sich um 'gesundheltsgefahrdende Produkte handelte, die Gefahrdung also in ihrer stofflichen Beschaffenheit

selber begrundet lag, ergibt sich aus den Erwagungen, die bei der Prufung des Ursachenzusammenhangs
zwischen Spraybenutzung und Schadenselntntt angestellt worden smd

39 Das hiernach gefahrbegrindende Vorverhalten der Angeklaglen war auch objektiv pflichtwidrig. Dies folgt bereits
daraus, daB es die Rechtsordnung, wenn auch nicht ausnahmslos, so doch grundsatzlich verbietet, Gefahren zu
schaffen, aus denen sich, greift niemand in den Lauf der Ereignisse ein, im welteren Fortgang kérperliche Schaden
fir Dritte entwickeln. Das gilt auch dort, wo sich keine besondere Gesetzesnorm nachweisen IaBt die solches
Gefahrdungsverhaiten: mpt Sanktlonen belegt, insbesondere den Verursacher strafrechtlich haftbar -macht
(grundlegend zum Verhaltnis zwischen objektiver Pflichtwidrigkeit und Haftung: Minzberg, Verhalten und Erfolg als
Grundlage der Rechtswidrigkeit und Haftung, 1966 S. 72ff, 92ff). Schon der generelle Schutz, den das Rechtsgut
der korperlichen Unversehrtheit geniet (vgl. Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG), bietet daftr die rechtliche Grundlage.

4 Davon abgesehen folgt im zu entscheidenden Fall' die objektive Pflichtwidrigkeit des gefahrbegrindenden
Vorverhaltens auch aus gesetzlichen Bestimmungen. Die Angeklagten haben den Vorschriften des Lebensmittel-
und. Bedarfsgegenstandegesetzes (LMBG) vom 15. August 1974 (BGBI. | S. 1945, 1946) zuwndergehandelt Die in
Rede stehenden Ledersprays waren Bedarfsgegenstande im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr.7'a und b LMBG (Zipfel in
Erbleohlhaas Strafrechtliche Nebengesetze, L 52 § 5 LMBG Anm. 3-0). Nach § 30 Nr. 2.LMBG ist es verboten,

- "Gegenstande oder Mittel, die bei bestimmungsgemaBem ... Gebrauch geeignet sind, die Gesundheit durch ihre
s{oﬁliche Zusammensetzung ... zu schédigen,'als Bedarfsgegenstande.in den Verkehr zu bringen."Den Begriff des
Inverkehrbringens, wie er in § 7 Abs. 1 LMBG gesetzlich umschrieben ist ("jedes Abgeben an andere"), erfillt der

“Vertrieb eines Produkts auch auf dem Wege. vom Produzenten und seiner Vertriebsorganisation zum GroRk- und
Einzelhandel “(Zipfel aaO § ‘7 LMBG Anm. VI A mwN.). DemgemaR verstieR der Vertrieb der
gesundheitsgefahrdenden Ledersprays gegen das in § 30 Nr. 2 LMBG normierte Verbot und begriindete eben jene
Gefahr, zu-deren Vermeidung diese Bestimmung nach ihrer Uberschrift ("Verbote zum Schutz der Gesundheit")
-wie auch nach dem Zweck des Gesetzes im ganzen zu dienen bestimmt ist (vgl. Meier DB 1985, 1220). Dabei ist
unbeachtlich, daR die Angeklagten im vorliegenden Verfahren nicht (mehr) wegen dieses VerstoRes verfoigt

s
/

werden.

Die objektive Pflichtwidrigkeit des Vorverhaltens entfiel hier - wie die Strafkammer zu Recht ausgefiihrt hat - auch
nicht unter dem 'Gésichtspunkt des "erlaubten Risikos" (vgl. hierzu Lenckner in Schénke/Schréder, StGB 23. Aufl.
Vorbem. §§ 32ff Rdn. 94); denn angesichts der Zahl der .Schadensfalle handelte es sich bei den
schadensursachlichen Ledersprays nicht blol um sogenannte "AusreiRer”, die, weil sie selbst bei der Fabrikation
generell einwandfreier Massenerzeugnisse nicht ausnahmslos zu vermeiden sind, unter Umstanden keine
strafrechtliche Haftung begriinden (Goll in Graf v. Westphalen, Produkthaftungshandbuch Bd. 1 § 45 Rdn. 39; vgl.
auch LG Munchen Il in Schmidt-Salzer, ES Produkthaftung, 1982, Nr. V.28 S. 321 - Monza Steel).
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42 War danach eine Garantenstellung . der Angeklagten gegeben, so versagt demgegeniiber- der vom
- Beschwerdefihrer S... ‘erhobene Einwand, der -Eindruck von der Gefahrlichkeit der Ledersprays  habe sich
allenfalls nach der Geschaftsfuhrerbesprechung vom 12. Mai 1981 derart gefestigt, daR der weitere Vertrieb dieser
Produkte und ihre Belassung im Handel "sorgfaltswidrig" erscheinen konnte. Die ObJEKthe PﬂIChthdl’lgkelt des
Vorverhaltens setzt nicht voraus, daR der Handelnde bereits damit seine Sorgfaltspﬂlchten verletzt sich also
fahrlassig verhalten hat (a.A. offenbar Schiinemann ZStW 96 (1984) S.- 287, 295, 308; wohl auch Jakobs,
Strafrecht AT 29/45 S. 670). Insoweit genugt die rechtliche MiRbilligung des Gefahrdungserfolgs. Darauf, ob das
Verhalten dessen, der ihn herbeifthrt, im Sinne personlicher Schuld vorwerfbar ist, kommt es nicht an. Demgemaf
begriindet die Schaffung einer Gefahrenlage die zur Schadensabwendung verpflichtende Garantenstellung auch
dann, wenn darin noch keine Sorgfaltswidrigkeit liegt; schuldhaft muB das pﬂlchtWIdnge Vorverhalten des
Garanten nicht sein (statt aller: Stree in SchonkeISchroder StGB 23 Aufl. § 13 Rdn. 38 m.w. N ).

~43 Dies bedeutet keine unzuléssige Erwelterung seiner strafrechtlichen Verantwortlichkeit. Denn die Bejahung der
Garantenstellung entscheidet noch nicht dariber, ob er sich strafbar gemacht hat, sondern riickt ihn zunéachst nur
in die Position des Normadressaten, an dgn sich das Verhaltensgebot des strafrechtlichen Tatbestands richtet.
DaR dieses Verhaltensgebot hier eine Pflicht zum Handeln - begrindet, wahrend es im Bereich . der
Begehungsdelikte das Unterlassen des verbotenen Tuns fordert, andert nichts daran, daR er in beiden Fallen erst
dann strafrechtlich haftbar wird, wenn er dem Verhaltensgebot schuldhaft nicht nachkommt.

44 c) Aus der demgemaf zu bejahenden Garantenstellung ergab sich - wie die Strafkammer zu Recht annimmt - hier

die Verpfiichtung zum Rickruf der bereits in den Handel gelangten, gesundheltsgefahrdenden Ledersprays (zur

= Rackrufpflicht vgl. BGH NStE Nr. 5 zu § 223 StGB - Mandelbienenstich; LG Minchen Il aaO - Monza Steel;

Schmidt-Salzer, Produkthaftung Bd. I: Strafrecht, 2. Aufl. Rdn. 1.370, 1.476; ders. NJW 1988, 1939, 1941 FuRn.

32; Brinkmann in Brendl, Produkt- und Produzentenhaftung, ‘Gruppe 11 S. 70; Jakobs aaO; Pfleiderer, Die

Garantenstellung aus. vorangegangenem Tun, 1968, S. 133; aus zivilrechtlicher Sicht: Foerste in Graf V.
Westphalen, Produkthaftungshandbuch Bd. 1 § 24 Rdn. 233ff m.w.N.).

e

45 Der gegenteiligen Auffassung von Schiinemann, der eine strafréchtlich erhebliche Ruckrufpfiicht in Fallen dieser
Art generell ablehnt (Schinemann, Unternehmenskriminalitdt und Strafrecht, 1979 S. 99ff, ders. wistra 1982 41,
44f, &hnlich: Brammsen, Die Entstehungsvoraussetzungen der Garantenpfiichten, 1986 S. 274f 'N. Schmid
SchwZStR -105 (1988) S. 156, 167f), kann nicht gefolgt werden (vgl. auch: Goll-in Graf v. Westphalen,
Produkthaftungshandbuch Bd. 1 § 45 Rdn. 12f). Sie geht davon aus, daB es allein die Sachherrschaft Uber die
gefahrbringenden Gegenstande sei, aus der sich die Garantenhaftung des Unternehmers ergebe; diese misse
deshalb entfallen, sobald die gefahrliche Ware den Herrschaftsbereich des Unternehmers verlassen habe. Diese
Ausgangserwagung trifft nicht zu; denn bei dem Inverkehrbringen gesundheitsgefahrdender Artikel durch einen far
den Verbraucher produzierenden Hersteller oder dessen Vertnebsorgamsatlon bezieht sich die Verfugungsmacht,
der Verantwortllchen nicht nur auf die im Unternehmensberelch gleichsam "ruhende"” Ware, sondern auch und vor
allem auf den Weg des Produkts, das - seiner Zweckbestimmung entsprechend - ‘in die Hande des Verbrauchers

gelangen soll.

46 Lnegt gerade im Vertrieb gesundheltsgeféhrdender Konsumguter die Pflichtwidrigkeit, so wire es sachlich verfehlt,
(( ' denjemgen der daflr verantwortlich ist, von der strafrechthchen Haftung fur die Folgen seines Tuns freizustellen.
S Auch die Einzelbegrindung, die Schiinemann fir seine Auffassung gibt, Uberzeugt nicht. Von einer "prinzipiellen
Unbrauchbarkeit des Ingerenzansatzes" kann bei pflichtwidrig geféhrdendem Vorverhalten die Rede nicht sein.
Insbesondere ftrifft es nicht zu, daR die hier vertretene Auffassung zu "unsinnigen" Folgen fihre, weil der neu in
den- Betrieb Eintretende mangels pﬂlchtwndngen Vorverhaltens nicht hafte, der ausgeschiedene "Pensionar”
dagegen in der Garantenstellung verbleibe. Wer in den Betrieb eintritt, rickt regelmagig durch Ubernahme der
Aufgaben in die Garantenstellung des Vorgangers ein, und die - aus fortbestehender Garantensteliung folgende -
.Handlungspﬂlcht des Ausgeschiedenen beschrankt sich naturgemars darauf, was er als nunmehr Betriebsfremder
noch zur Schadensabwendung beitragen kann. Der weitere Einwand, das Unternehmen besitze keinerlei
Rechtsmacht zur Beeinflussung des Schicksals der bereits in den Verkehr gelangten Ware, schlagt deshalb nicht
durch, well es fur die- Anerkennung einer Rechtspflicht zur Schadensabwendung allein auf die tatsachlichen
Méglichkeiten der EinfluRnahme ankommt und in der Gestalt des - im Vertriebshandel nicht ungebrauchlichen -
Ruckrufs eine solche Moglichkeit. ja gerade besteht. Unzutreffend ist schlieBlich auch die Behauptung,' der
Produzent nehme, wenn die Ware seinen Herrschaftsbereich erst einmal verlassen: habe, zum drohenden
Schadenseintritt keine andere Stellung ein als jeder unbeteiligte Dritte. Bei dieser zustandsfixierten Sicht gerat die-
Handlungsméglichkeit und -verantwortung .des Gefahrverursachers ganz aus dem Blickfeld. Produzent und’
Vertriebsorganisation haben den umfassendsten Uberblick, da sich bei ihnen die’ Schadensmeldungen sammeln.
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Ein von ihnen ausgehender Riickruf hat im Vergleich zum Eingreifen Dritter eine groRere erkungschance schon
deshalb, weil Handler und Verbraucher bei ihnen am ehesten diejenige Sachkenntnis voraussetzen durfen, die
erforderlich. ist, um die Fehlerhaftigkeit des Produkts zu beurteilen, das AusmaB der drohenden .Gefahr'
abzuschatzen und die richtige Auswahl der zu ihrer Beseitigung notwendigen Mafinahmen zu treffen. Auch darin
unterscheidet sich die Stellung des verantwortlichen Produzenten oder seiner Vertriebsorganisation gegeniiber
den Abnehmern von derjenigen eines unbeteiligten.Dritten.

47 Die Bejahung des Riickrufgebots bedeutet - entgegen der von den Angeklagten vertretenen Ansicht - auch keine
Uberspannung der ihnen obliegenden Pfiichten. Bei den betroffenen Ledersprays handelte es sich um
Gegenstande des hauslichen Bedarfs, die massenweise hergestellt worden waren und von denen - wie die
_bisherige Schadensentwicklung gezeigt hatte - eine ernstzunehmende Gefahr fur die Gesundheit einer
unbestimmten Zahl von Verbrauchern ausging. Wirksame Vorkehrungen zur Schadensverhitung waren deshalb
geboten. Wenlger einschneidende MafRnahmen als der Ruckruf reichten nicht aus. Erganzungen und
Verbesserungen der den Dosen aufgedruckten Gebrauchs- und Warnhinweise genugten schon deshalb nicht, weil
solche MaRnahmen die bereits .in den Handel gelangten Produkte nicht mehr en‘assen konnten. Es kann daher
dahingestellt bleiben, ob bei einer "strengeren”, die Gefahren zutreffend aufzeigenden Fassung dieser Hinweise
der Vertrieb der Ledersprays noch im Rahmen des rechtlich Zulassigen gelegen hatte. Der Ruckruf vertrug auch
keinen Aufschub. Daf chemisch-toxikologische Untersuchungen noch keine Klarheit iiber die eigentliche Ursache
der gemeldeten Schadensfalle erbracht, namentlich nicht zur Entdeckung der schadensauslésenden Substanz
gefiihrt hatten, rechtfertigte ein weiteres .Zuwarten nicht. Abzulehnen ist auch die vom Angeklagten S..
vorgetragene Ansicht, eine Ruckrufpflicht habe solange nicht bestanden, wie die Behorden, vor allem das

T Bundesgesundheitsamt, noch andere Vorkehrungen fir ausreichend hielten. Die Aufgabe, in wirksamer Weise
dafiir zu sorgen,'daB gesundheitsgefihrdende Erzeugnisse, die in den Handel gelangt sind, keinen Schaden
anrichten, obliegt - unabhangig davon, was die zustandigen Behorden fir geboten erachten - den fiir Herstellung
und Vertrieb dieser Produkte Verantwortlichen (vgl. BGH in Schmidt-Salzer, ES Produkthaftung, 1988 Nr. IV.1.5

().

48 Schlieflich durfte der zur Schadensabwendung erforderliche Ruckruf nicht deshalb unterbleiben, weil eine solche
Aktion Kosten verursacht, eventuell den Ruf {(das "Image”) der beteiligten Firmen beeintréchtigt und zu einem
Absatzrﬂckgang sowie zu GewmnelnbuBen gefuhrt hatte; bei einer Abwagung der in Rede stehenden Belange
muRten wirtschaftliche Gesnchtspunkte zuriicktreten:: dem Schutz der Verbraucher - vor Gesundheitsschaden
‘gebiihrte hier der Vorrang (vgl. Schmidt-Salzer, Produkthaftung, Bd. I: Strafrecht, 2. Aufl. Rdn. 1.332f; Goll in Graf
v. Westphalen, Produkthaftungshandbuch Bd. 1 § 45 Rdn. 22; -Brinkmann in Brendl, Produkt- und
Produzentenhaftung, Gruppe 1'S. 70; OLG. Karlsruhew Reifen).

43 Anders mag die Rechtslage zu beurteilen sein, wenn den Verbrauchem bei Unterbleiben des Ruiickrufs nur
geringfugige Néchteile drohen, der Ruckruf jedoch fir das Unternehmen mit schwerwiegenden, woméglich
existenzgefahrdenden Folgen verbunden ware. Doch lag ein solcher Fall hier nicht vor. Auf der einen Seite waren
die .Verbraucher der Gefahr emstha'fter; teilweise sogar lebensbedrohlicher Gesundheitsbeeintrachtigungen

ausgesetzt. Auf der anderen Seite betrug der Anteil der Lederspray-Produkte am Gesamtumsatz der Firma W... &
{ . M... GmbH nur etwa 6-8%; auch ‘ergibt sich aus den Feststellungen kein Anhalt dafir, da® der spater tatsachllch-
. vollzogene Ruckruf das wirtschaftliche Fortbestehen der Flrmengruppe in Frage gestelit hatte.

-50 d) Die Pflicht zum ‘Ruckruf oblag - jeweils zur gemeinschaftiichen. Befolgung - den Geschaftsfuhrern der drei
Gesellschaften. Sie erstreckte sich allerdings, was auch berﬁcksichtigt‘wérden ist, nur bei den Angeklagten S...
und Dr. Sch... (sowie den weiteren Geschéftsfohrern der Mutterge’sellschaft) auf alle gesundheitsgefahrdenden
Ledersprays, beschrankte -sich dagegen bei dem Angeklagten W., seiner Geschaftsfuhrersteliung entsprechend
auf Produkte der Marke "S..." und bei dem Angeklagten D... demgemaR auf Produkte der Marke "E..."

51 Diese Pflichtenstellung jedes einzelnen Angeklagten erfuhr keine Einschrankung dadurch, daB die genannten
Gesellschaften jeweils mehrere Geschaftsfihrer hatten und in der Firma W... & M... GmbH jedem von ijhnen ein
besonderer Geschéftsbereich zugeteilt war: dem Angeklagteri S... der Geschaftsbereich | (Chemie), dem fritheren
Mitangeklagten Br. der Geschaftsbereich il (Technik,. Einkauf, Lager- und Speditionswesen), dem Angeklagten Dr.
Sch... der Geschaftsbereich 11l (Verwaltung) und .dem friiheren Mitangeklagten Bo... der Geschéftsbereich IV
(Abs.atzwesen). Im Prinzip bleibt eine Aufteilung der Geschaftsbereiche unter mehreren Geschaftsfiihrern einer
GmbH ohne Einflul auf die Verantwortung jedes einzelnen fir die Geschaftsfihrung insgesamt (allgemeine
Meinung, vgl. Scholz/Schneider, GmbHG 7. Aufl. § 37 Rdn. 25; Rowedder/Koppensteiner, GmbHG 2. Aufl. § 37
Rdn. 43; Fischer/Lutter/Hommelhoff, GmbHG 12. Aufl. § 37 Rdn. 28.;'Hachénbi:rg/Mer_tens, GmbHG 7. Aufl. § 37
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- : Rdn. 10). Ob dieser geselischaftsrechtliche Grundsatz der fOr die Zurechnung zwulrechtllcher Haftungsfolgen
mafgebend ist, auch tber den Umfang der strafrechtlichen Pflichtenstellung entscheidet, kann freilich zweifelhaft .
sein. .Doch braucht dieser Frage nicht weiter nachgegangen zu werden. Zwar knipft die Pilichtenstellung des
Geschéftsfuhrers im allgemeinen an den von ihm betreuten Geschéafts- und Verantwortungsbereich an (vgl. dazu
Schiinemann, Unternehmenskriminalitat und Strafrecht, 1979 S. 107f; Schmidt-Salzer NJW 1988, 1937ff: ders.
Produkthaftung, Bd. I: Strafrecht 2. Aufl. Rdn. 1.117f; Goll in Graf v. Westphalen, Produkthaftungshandbuch Bd. 1
§ 46 Rdn. 5ff). Doch greift der Grundsatz der Generalverantwortung und Allzustandigkeit der Geschéftsleitung ein,
wo-- wie etwa in Krisen- und Ausnahmesituationen - aus besonderem AnlaR das Unternehmen als Ganzes
betroffen ist; dann ist die Geschéftsfihrung insgesamt zum Handeln berufen (vgl. Schmidt-Salzer aaO Rdn. 1.160,
1.146ff; Goll aaO Rdn. 14 FuRn. 15; Brinkmann in Brend!, Produkt- und Produzentenhaftung, Gruppe 11 S. 74f).
So verhélt es sich gerade auch bei einer Haufung von .Verbraucherbeschwerden Uber . Schadensfalle durch
Benutzung eines vom Unternehmen massenweise hergestellten und vertriebenen Serienprodukts, wenn zu’
entscheiden ist, welche Manahmen zu ergreifen sind und ob insbesondere ein Vertriebsstopp, eine Warn- oder
eine Ruckrufaktion stattfinden muB (Schmidt-Salzer aaO Rdn. 1.177; ders. NJW 1988, 1937, 1941). Diese
Situation lag hier vor. Es handelte sich - wie die Strafkammer zutreffend ausfilhrt - um die Bewaltigung eines
"ressortiiberschreitenden” - Problems, das in unterschiedlicher Weise - alle vier Geschaftsbereiche der
Muttergesellschaft wie auch die Vertriebsgesellschaften anging. So stellte sich dem Geschaftsbereich | die Frage,
ob die chemische Zusammensetzung der beanstandeten Produkte zu &ndern sei; im Geschéftsbereich Il muBte
geprift werden, ob der Einkauf bestimmter, zur HerstellungAvewvehdet'er Stoffe .fortgesetzt werde_n' kénne; der
Geschaftsbereich |1l hatte sich iber Art und Weise der Behandlung wesitérer Verbraucherbeschwerden schiissig zu

werden; und im Geschéftsbereich IV war zu kldren, wie es mit dem Absatz der Ledersprays (tiber die davon

{ . ebenfalls betroffenen Vertriebsgesellschaften) in Zukunft zu halten ‘sei. Angesichts dieser “Allgegenwart” des
Problems kam eine ressortinterne, mit den anderen Geschaftsbereichen nicht abgestimmte Loésung von vornherein
nicht in Betracht. Gefordert war vielmehr ein Emgrelfen der Geschaftsleltung, in deren Kompetenz auch die
Entscheidung tiber den gebotenen Ruckruf fiel.

52 Was die Angeklagten W... und D... betrifft, so wurde ihre Pflichtenstellung nicht dadurch beseitigt, dal sie -
wiewohl selbst Geschaftsfuhrer der Vertriebsgeselischaften - dem fritheren Mitangeklagten Bo..., der als
'Geschaftsfuhrer der Muttergesellschaﬂ dem Geschaftsberelch v (Absatzwesen) vorstand, untergeordnet waren.
Auch ‘eine unternehmensinterne Orgamsatlonsstruktur die auf der Ebene der Geschaftsleitung
geselIschaftsubergrelfende Vorgesetzten-Untergebenen-Verhéltnisse ‘schafft, &ndert grundsétzlich nichts an der
mit-der Geschaftsfuhrerrolle verbundenen Verantwortung. Unbeachtlich ist in diesem Zusammenhang auch, dal
der Angeklagte S... innerhalb des Kreises der Geschaflsfuhrer eine dominierende Stellung einnahm, so daR
Entscheldungen gegen sein Votum praktisch ausgeschlossen erschienen, Umstande dieser Art schranken die
rechtliche Verantworthchkelt des . einzelnen Geschaftsfihrers nicht ein (vgl. BGH* NStE Nr. 5 zu § 223 SiGB - -
Mandelblenenstlch) Sie sind allenfalls fir die Frage bedeutsam, ob dem Jewelhgen Geschaftsfuhrer das gebotene

Handein zumutbar war.

5 e) Von der Pflicht zum Ruckruf die allen Geschaftsfuhrern gememsam oblag, war allerdings das den’ einzelrien
‘Geschaftsfuhrer treffende Handlungsgebot zu unterscheiden.

perg s4 Diese Unterscheidung hat das Landgericht nicht getroffen. Bei der rechtlichen Wirdigung fihrt die Strafkammer
aus, fur jeden der Angeklagten sei der Ruckruf moglich und auch zumutbar gewesen. Zumutbar - so meint sie
ferner - ware es auch fur jeden von ihnen gewesen, im Falle der Ablehnung einer solchen Aktion durch die
anderen von sich aus in dieser Richtung tatig zu werden. Eventuelle betriebsinterne oder beruﬂiche Nachteile
‘hatten angesmhts der den Verbrauchern drohenden schweren Gesundheitsschaden in Kauf genommen werden
miissen. Tatséchlich wére allen Angeklagten die Anordnung und Durchfuhrung des Ruckrufs moglich gewesen

56 Dlese Beurtellung begegnet Bedenken. Denn sie 14Rt auBer acht, daR innerhalb einer GmbH, die mehrere
Geschaftsfahrer hat, grundsatzlich Gesamigeschaftsfuhrung besteht. Danach sind die Geschéftsfuhrer nur
geniein‘schaftlich zd.handeln befugt. Keiner von ihnen darf ohne Mitwirkung der anderen vorgehen. MaRnahmen
der Geschaftsleitung. sind von allen Geschaftsfihrern gemeinsam zu beschliefen (allgemeine Meinung, vgl.
Zoliner in Baumbach/Hueck, GmbHG 15. Aufl. § 37 Rdn. 16; Scholz/Schneider, GmbHG, 7. Aufl. § 37 Rdn. 21;
Rowedder/Koppensteiner, GmbHG 2. Aufl. § 37 Rdn. 16f; Fischer/Lutter/Hommelhoff, GmbHG 12. Aufl. § 37 Rdn.
27). Dafiir, daR hier durch Satzung oder Geschaftsordnung eine abweichende Regelung getroffen worden ware,
fehlt jeder Anhalt; festgestellt ist vielmehr, daB Entscheidungen in der Geschéftsfihrung der Firma W... & M.
GmbH durch Mehrheitsbeschluf zu treffen waren, wobei im Falle der Uberstimmung des Angeklagten S... die
‘Entscheidung ausgesetzt werden muBte und der Stichentscheid des Aufsichtsratsvorsitzenden letztlich -den
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- Ausschlag gab. Einer Entscheidung der gesamten Geschaftsfihrung bedurfte es hiernach jedenfalls dahn,‘ wenn

es sich - wie gerade bei einer Ruckrufaktion - um eine ressortibergreifende, die Geselischaft als ganzes
betreffende Ma&nahme handelte.

56 War demgemaR - entgegen der vom Landgericht vertretenén Ansicht - der ‘einzelne Geschaftsfilhrer nicht
berechtigt, aus eigener Machtvollkommenheit den in Rede stehenden Ruckruf anzuordnen, so anderte dies zwar
nichts am Fortbestand seiner umfassenden, zur Schadensabwendung verpflichtenden Garantenstellung; woht aber
erfuhren dadurch seine aus dieser Garantenstellung flieenden, konkreten Handlungspflichten eine Begrenzung.
Jeder war hiernach nur dazu verpflichtet, unter vollem Einsatz seiner Mitwirkurigsrechte das ihm Mégliche und
Zumutbare zu tun, um einen Beschluf der Gesamtgeschéftsfilhrung tber Anordnung und Vollzug des gebotenen
Ruckrufs zustande zu bringen. Keiner der Angeklagten hat dleser Handlungspflicht genfigt - sie alle haben das
ihnen abzuverlangende Tun unterlassen

s7 f) Diese Unterlassung war fur den Eintritt der den Angeklagten zugerechneten Schadensfélle auch ursachlich,
weshalb es sich auf das Ergebnis nicht auswirkt, daB die Strafkammer ihrer Beurteilung einen zu weiten Umfang
des die Angeklagten treffenden Handlungsgebots zugrunde gelegt hat. - ’

Urs#chlichkeit liegt bei Vdekn (unechten) Unterlassungsdelikten vor, wenn bei Vornahme der pflichtgemaRen
Handlung ‘ der tatbestandsmaRige Schadenserfolg ausgeblieben ware, dieser also entfiele, wenn jene
hinzugedacht wirde (st. Rspr., so in jungster Zeit BGH StV 1984, 247f, BGH NStZ 1985, 26f; BGHR StGB § 13

Abs. 1 Brandstiftung 1; BGHR StGB vor § 1/Kausalitat, Pflichtwidrigkeit 2 m.w.N.; Lackner, StGB 18. Aufl. vor §
13 Anm. lll 1 ¢ bb; Dreher/Tréndle, StGB 44. Aufi. vor § 13 Rdn. 20; Stree in Schonke/Schréder, StGB 23. Aufl. §

13 Rdn. 15) Der im Schrifttum - weithin vertretenen Auffassung, es genige bereits, daR die Vornahme der
unterlassenen Handlung das Risiko des Erfolgseintritts (erhebllch) vermindert héatte (dies entsprlcht der sog.
-’RlSlkoerhohungstheone vgl. Rudolphi in SK 5. Aufl. vor-§ 13 Rdn. 15f; Jescheck in LK 10. Aufl. § 13 Rdn. 16ff;
Stratenwerth, Strafrecht AT 1 3. Aufl. Rdn. 224ff; Roxin  ZStW 74 (1962) S. 411ff;, far den Bereich der
Produkthaftung: Goll in Graf v.. Westphalen, Produkthaﬁungshandbuch Bd..1 § 45 Rdn. 50 Schinemann wistra
1982, 41, 45), ist die Rechtsprechung bisher nicht gefolgt. Soweit sie verlangt, da durch die gebotene Handlung
der” Schadenserfoly "mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit' vermieden worden ware (vgl. die
Nachweise bei Jescheck aaO Rdn. 18), ist damit nicht gemeint, da® der Zusammenhang zwischen Ursache und
Erfolg hier weniger eng zu sein brauche, als er sonst - bei der Urséchlichkeit positiven Tuns - vorausgesetzt wird,
vielmehr liegt darin- nur die Uberkommene Beschreibu.ng des fur die richterliche Uberzeugung erforderlichen

BeweismaRes.

5

©

)]

59 Nach diesen Grundsatzen ist hier die Bejahung des Ursachenzusammenhangs im Ergebms mcht zu beanstanden.
Die Frage der Urséchlichkeit stellte sich im _vorliegenden Fall auf drei verschiedenen Stufen. Auf der ersten Stufe
war zu entscheiden, ob die gebotene Riickrufaktion uberhaupt zustandegekommen wére, auf der zweiten, ob sie
den jeweils zwischengeschalteten Handler rechtzeitig erreicht hatte, und auf der dritten, ob dieser den Ruckruf
beachtet, das schadensauslésende Lederspray also nicht dem Verbraucher ausgefolgt héatte, so daR dessen:

g'esundheivtliche‘ Schadigung unterblieben waére.

Q_ 60 aa) Den (hypothetischen) Ursachenzusammenhang der zweiten und dritten Stufe hat die Strafkammer ohne
Rechtsfehler dargelegt: ‘Ihre dafur gegebene Begriindung. liegt ausschlielich auf dem Gebiet der
Tatsachenfeststellung und der sie tragenden Beweiswurdigung, mithin in einem Bereich, der einer ‘umfassenden
Richtigkeitskontrolle des Revnsmnsgenchts nicht zuganglich ist. Das .gilt insbesondere fir die Feststellung des
Zeitbedarfs, der fur die Durchfuhrung der Ruckrufaktion zu veranschlagen ist, wie auch fir die Beurteilung des
hypothetlschen Verhaltens der daran Beteiligten und -.davon Betroffenen. DaB die Beweisbarkeit  des-
hypothetischen Ursachenzusammenhangs zwischen Ruckruf und’ Schadensabwendung - allgemein gesehen -
skeptisch beurteilt wird (vgl. Schmldt-SaIzer Produkthaftung Bd. I: Strafrecht, 2. Aufl. Rdn. 1.482ff; Kuhlen, Fragen
einer strafrechtlichen Produkthaftung, 1989 S. 56 FuBn. 121), ist demgegenﬂber ohne Belang, da es nur auf die
tatrichterliche Beweiswirdigung im hier zu entscheidenden Falle ankormen kann. Insoweit- decken aber die
Revisionen rechtiiche Mangel nicht auf. Die in dieser Richtung erhobenen Rugen sind, ohne daR dies AnlaR zu

- weiteren Ausfuhrungen gébe, ausnahmslos unbegriindet. Rechtlich bedeutungslos ist es insbesondere, ob die von

. den Schadensfallen betroffenen Verbraucher, wenn sie die hier in Rede stehenden Ledersprays nicht erworben

hatten, durch Benutzung anderweit gekaufter Artike! derselben Art auch zu Schaden gekommen waren (BGH in
Schmidt-Salzer, ES Produkthaftung, 1982 Nr. [V.4 S. 171 - anschenstecker Kuhlen aa0 S. 36).

81 Die zu weite Bestimmung des Handluhgsgebots, das - entgegen der Wertung des Landgerichts - nicht den Rickruf
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. selbst, sondern nur das Eintreten fir eine entsprechende Entscheidung der Geschafisfihrung zum Gegenstand
hatte, 1aRt den Ursachenzusammenhang zwischen der Pflichtverletzung und den Schadensféllen unberihrt. Zwar
wére bei richtiger Bestimmung des Umfangs der .Handlungspflicht innerhalb des hypothetischen
Geschehensablaufs zuséatzlich die Zeitspanne =zu beriicksichtigen, die fur die Einberufung der
Geschéaftsfuhrersitzung zu veranschlagen ist. Doch hatte sich dadurch nichts an der Vermeidbarkeit auch des
frihesten der zugerechneten Schadensfalle (Fall 16 - Pas.) geandert. Denn die Angeklagten hatten spatestens am
15. Februar 1981 die Initiative zur kurzfristigen Einberufung einer dringlichen Geschaftsfilhrersitzung ergreifen
missen, und der Ruckruf ware innerhalb von etwa einer Woche, also bis zum 22. Februar 1981, bei samtlichen,
der Anschrift nach bekannten geWerblichen Kunden angekommen. Das schadigende Léderspray war erst am 27.
Februar 1981 von Frau Pas. gekauft worden. Fur die Einberufung einer Geschaftsfuhrersitzurig hatte demnach
noch eine Frist von etwa fanf Tagen und damit eine ausreichende Zeitspanne zur Verfilgung gestanden dle dazu -
.nach Sachlage - auch genutzt worden wiére.

62 bb) Der (hypothehsche) Ursachenzusammenhang der ersten Stufe ist auf der Grundlage der getroffenen
Feststellungen ebenfalls zu bejahen. Allerdings muR auch insoweit beru_cksuchtlgt werden, dal} - wie bereits
dargelegt - die Handlungspflicht jedes einzelnen Angeklagten sich darauf beschrankte, alles ihm-Mégliche und
Zumutbare zu tun, um einen BeschluR der GésamtgeschéftSthrung Uber Anordnung und Vollzug des gebotenen
Ruckrufs zustande zu bringen. DemgemaR ist entscheidend, ob die Erfullung dieser Handlungspflicht dazu gefuhrt
hatte, dal ein solcher BeschluB gefalt worden ware. Wird diese Frage fur ‘jeden der Angeklagten gesondert.
gestellt, so kann ihre Beantwortung deshalb zweifelhaft sein, weil nicht auszuschlieBen ist, daB jeder der
Geschaftsfihrer mit dem Versuch, die erforderliche Entscheidung herbeizufithren, am Widerstand der ubngen den

’{ ‘ Riuckruf ablehnenden’ Geschaftsfuhrer gescheitert ware. Doch 1aRt dies seine strafrechtliche Haftung glelchwohl

bestehen.

63 cC) Fur den Bereich des Schuldvorwurfs der gefahrllchen Kérperverletzung gilt das schon deshalb, weil die vier
Angeklagten zusammen mit den friheren- Mitangeklagten Br. und Bo... insoweit Mittater waren, so daR sich jeder
_von ihnen die Unteriassungsbeitrage aller anderen zurechnen lassen muf und mithin for das Unterbleiben des

. gebotenen Ruckrufs insgesamt haftet. .

64 Mittaterschaft ist auch bei den (unechten) Unterlassungsdelikten moglich (RGSt 66, 71, 74; Dreher/Trondle, StGB
44, Aufl. § 25 Rdn. 7 a; Cramer in Schonke/Schroder, StGB 23. Aufl. § 25 Rdn. 79; Roxin in LK 10. Aufl. § 25 Rdn.
154; Jescheck, Strafrecht AT 4. Aufl. S. 617f). Sie liegt unter anderem vor, wenn mehrere Garanten, die eine ihnen
gemeinsam obliegende Pflicht nur gemeinsam erfullen kénnen, gemeinschatftlich den EntschluR fassen, dies nicht

zu tun (Jescheck in LK 10. Aufl. § 13 Rdn. 58). -

65 So verhielt es sich hier. Bei der Sondersitzung der Geschaftsfuhrung vom 12. Mai- 1981, an der samtliche
Geschaftsfuhrer der Firma'W... & M... GmbH, darunter auch die Angeklagten S... und Dr. Sch..., teilnahmen, trafen
die Beteiligten einstimmig die Entscheidung, von einem umfassenden Ruckruf abzuse‘hén. Darin lag der
gemeinschaftlich gefaRte Entschiu®, die ihnen gemeinsam obliegende Schadensabwendungspflicht nicht zu
erfullen. Das begrindete fur- die daran Beteiligten die Gemeinschaftlichkeit- der” Unterlassung "und folglich

Mittaterschaft.

_\
fﬁ\

66 In den Kreis der Mittater traten aber dariiberhinaus auch die Angeklagten W... und D... ein, wiewohl sie nicht
Geschaftsfuhrer der Muttergesellschaft waren und ihre Anwesenheit bei der genannten Sondersitzung nicht
feststeht. Denn sie. wurden (jedenfalls) im Anschiuf an diese Sitzung Uber die dort getroffene Entscheidung
umfassend informiert, billigten sie und machten sie sich jeweils fur ihren Verantwortungsbereich auch zu eigen.
Dadurch wurden sie Mittater. Dem steht nicht entgegen, daR die Entscheldung gegen den Ruckruf bereits in der
Geschaftsfuhrersitzung der Muttergesellschaft gefallen war, sie diese Entscheidung also nur noch nachtraglich
‘guthieRen und fur ihren Geschaftsbereich Gbernahmen. Denn zur Begriindung der Mittaterschaft bedarf es nicht
einer vorherigen Verabredung vielmehr gentigt auch ein erst wahrend der Tat entstandenes Emverstandms (Roxin
in LK 10. Aufl. § 25 Rdn. 118 m.w.N.). Mit ihrer Billigung-schlossen sich die Angekiagten W... und D... aber dem
einstimmigen Votum derer an, die nicht nur in der Muttergesellschaft, sondern - neben ihnen selbst - samtlich
zugleich in den beiden Vertnebsgesellschaften Geschéftsfuhrer waren. Auf diese Weise leisteten sie den
notwendlgen Beitrag dazu, daB auch im Kreise der Geschéftsfuhrer beider Vertriebsgesellschaften ein - durch ihre
Billigung "komplettiertes” - - Einverstandnis daruber erzielt wurde, keine Rickrufaktion anzuordnen. Dies geschah
auch zu einem Zeitpunkt, als die den Angeklagten als gefahrliche Kérperverletzung zugerechneten Schadensfalle
noch ausstanden, die Tat also noch nicht vollende_t war.

&7
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v dd) Auch in den Fallen, die das Landgericht den Angekladten als fahriassige Korperverletzungen zurechnet, hafiet
jeder von ihnen fir das Unterbleiben des gebotenen Riickrufs. Daran andert es. nichts, daR er hierzu lediglich
einen. Teilbeitrag leistete, der darin bestand, nicht fur den zur Schaden'sabwendung erforderlichen
RuckrufbeschiuB eingetreten zu sein. Denn sein Teilbeitrag war dafiir - im Zusammenwirken mit den Teilbeitragen
der anderen Geschaftsfihrer - urséchlich. An dieser Ursachlichkeit fehlt es nicht etwa deshalb, weil, wie dies
bereits: dargelegt worden ist, . sein pflichtgeméRes ' Bemihen, eine - Ruckrufentscheidung  der
Gesamtgeschaftsfuhrung zustande zu bnngen moghchemrelse bei den anderen Geschaftsfuhrern auf Ablehnung

gestofen und mithin gescheitert ware.

6

o

Dies folgt aus den Grundsatzen, die allgemein fir die Beurteilung solcher Faligestaltungen geiten, in denen sich
der strafrechtlich relevante Erfolg nur aus dem Zusammentreffen der Verhaltensbeitrage mehrerer Tater ergibt.

59 Im Bereich der strafrechtlichen Handlungsverantwortlichkeit ist nicht zweifelhaft, daR, wo mehrere Beteiligte
unabhangig voneinander den tatbestandsmaBigen Erfolg erst durch die Gesamtheit ihrer Handlungsbeitrage
-herbeifiihren, jeder einzelne Beitrag. im haftungsbegrindenden Sinne ursidchlich ist (vgl. Lenckner - in
Schonke/Schroder, StGB 23. Aufl. Vorbem. §§ 13ff Rdn. 83; Rudolphi in SK 5. Aufl. vor § 1 Rdn. 51 a; Jescheck,
Strafrecht AT 4. Aufl. S. 253; Jakobs, Strafrecht AT 7/20 S. 160; Maurach/ZIpf Strafrecht AT Teilbd. 1, 7. Aufl. S.
250 Rdn. 56). Dagegen spricht nicht, daB - wie die Verteidigung des Angeklagten S... in der Revisionsverhandiung
geltend gemacht hat - bei Vorsatztaten in solchem Falle jeder lediglich wegen Versuchs bestraft werden kann.
Denn so verhalt es sich nur, wenn der. Tatbeitrag des anderen fur ihn eine wesentliche Abweichung vom

. Kausalverlauf darstellt (Lenckner aaO), beruht also gegebenenfalls nicht etwa darauf, daR "es - am
i Ursachenzusammenhang fehlen wirde, sondern hat seinen Grund darin, daR der tatsachliche Kausalverlauf nicht
mehr vom Vorsatz gedeckt ist (vgl. Lackner, StGB 18. Aufl. §15Anm. li2 acc).

70 Was aber hiernach fur die Handlungsverantwortlichkeit gilt mufd ebenso auch im Bereich der strafrechtlichen
Haftung fiir Unterlassungen gelten. Kann die zur Schadensabwendung gebotene MaBnahme hier der von der
Geschaftsfihrung  zu  beschlieRende  Rilckruf, . nur durch . das Zusammenwirken mehrerer Beteiligter
zustandekommen, so setzt jeder, der es trotz seiner Mitwirkungskompetenz unterlaft, seinen Beitrag dazu zu
leisten, eine Ursache dafir, daf die gebotene MaBnahme unterbleibt; innerhalb dieses Rahmens. haftet er fur die
sich daraus ergebenden tatbestandsmaRigen Folgen (so bereits Engisch, Die Kausalltat als Merkmal der

- strafrechtlichen Tatbestande, 1931 S. 30f). Dabei kann er sich nicht damit entlasten, daﬂ» sein Bemiihen, die
_gebotene ‘Kollegialentscheidung herbeizufiihren, ‘erfolgios geblieben ware, weil ihn die anderen Beteiligten im
Streitfalle iberstimmt hatten. Von seiner strafrechtlichen Mitverantwortung wire er aur befreit, wenn er alles ihm.
Mégliche und Zumutbare ‘getan hatte, um den gebotenen BeschluR.zu erwirken (&hnlich, wenngleich far den

‘Bereich der HandIungsverantworthchkeut BGHSt 9, 203, 215f; vgl. auch OLG Stuttgart NStZ 1981, 27f; Schmidt-
Salzer, Produkthaftung, Bd. I: Strafrecht, 2. Aufl.-Rdn. 1.278; Cramer in Schénke/Schroder, StGB 23. Aufl. § 15
Rdn. 223). Dies traf aber auf die Angeklagten nicht zu; keiner von ihnen hat - wie festgestellt ist - iberhaupt eine
Initiative zur Herbelfuhrung des Ruckiufbeschlusses ergriffen, s6 daB sich die Frage erubrigt, welche Schritte dem
einzelnen Geschaftsfihrer moglich, zumutbar und daher abzuverlangen gewesen waren.

71 Demgema’f& mul!. jeder der Angeklagten far das Unterblelben des Ruckrufs und die dadurch verursachten
Schadensfolgen strafrechtlich .einstehen. Nur dieses - Ergebms ‘wird der gemeinsamen und gleichstufigen
Verantwortung der Geschaftsfuhrer gerecht: Fiele es anders aus, so bedeutete dies, daR sich - von Fallen
_mittaterschaftlichen Unterlassens abgesehen - in einer GmbH mit mehreren’ Geschaﬂ;fuhrern Jeder von seiner

" Haftung allein' durch den Hinweis auf die gleichartige und ebenso pflichtwidrige Untatigkeit der anderen
freizeichnen kénnte. Damit bliebe in diesem Bereich fur. die strafrechtliche Zurechnung tatbestandsmaRiger
Schadensfolgen kein Raum - S|e ware stets und in jedem Falle unmbghch Daf dies nicht rechtens sein kann, liegt

" auf der Hand.

72 g) Frei von Rechtsfehlern ist die Bewertung der Schadensfille als Kérperverletzungen wie auch die Aﬁnahme, daf
im zweiten Tatkomplex, dessen Beginn durch die Geschaftsfuhrersitzung vom 12. Mai 1981 markiert wird, der
dbje'ktive Tatbestand der gefahrlichen Kérperverletzung in der Form einer das Leben geféhrdendeh Behandlung
vorliegt (§ 223 a StGB). Gleiches gilt fur die in Anbetracht des festgesteliten Kenntnisstandes der Angeklagten
berechtigte Bejahung der Fahrlassigkeit wie auch des bedingten Vorsatzes in den jeweils: betroffenen Fallen.
SchlieBlich enthalt auch die Wertung, dal den Angeklagten im zweiten Tatkomplex lediglich ein. vermeidbarer
Gebotsirrtum zugute zu halten'sei (vgl. BGHSt 15, 155; 19; 295; Cramer in Schénke/Schréder, StGB 23. Aufl. § 15
Rdn. 95f), keinen Rechtsfehler zum Nachtell der Angeklagten, ohne daR dies besonderer Begriindung beddrfte.

73
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“ 2. Die ansonsten nicht zu beanstandenden Schuldspruc.he missen jedoch teilweise geandert werden, soweit das
Landgericht die Angekiagten zu Unrecht jeweils wegen mehrerer Taten verurteilt hat.

7

&5

a) Das gilt allerdings nicht, soweit die Strafkammer bei den Angekiagten S..., Dr. Sch... und W... im Verhaltnis
zwischen den fahrlassigen Korperverletzungen und der gefahrlichen Korperverletzung Tatmehrheit angenommen
hat. Dadurch sind diese Angeklagten nicht beschwert. Das Landgerlcht hat sie wegen der fahrlassmen
Kérperverletzungen zu Gesamtgeldstrafen und wegen - der gefahrllchen Korperverletzung zu Freiheitsstrafen
verurteilt. Hatte es bei jedem von ihnen das gesamte Verhalten als eine Tat gewertet, so wire zwar die Geldstrafe -
weggefallen; doch hatte sich auf der Grundlage der nicht zu bema#ngelnden Strafzumessungserwagungen
gleichzeitig die Freiheitsstrafe erhéht, weil es geboten gewesen wire, ‘_.be_i' ihrer Bemessung auch die in den
_ Fahrlassigkeitsfallen enthaltene Tatschuld in Ansch_lag zu bringen. Dieses Ergebnis wére im Vergleich zu den
" tatsschlich verhéngten Sanktionen das fur die Angeklagten unginstigere, da nach der hierfur allein maRgebenden
rechtlichen Wertung Fre|heitsstrafe' gegenuber Geldsfrafe in jedem Falle das schwerere Strafiibel darstellt (BGH
bei Dallinger M MDR 1977 109; BGHR StPO § 358 Abs 2 Nachtell 1 BayObLG MDR 1975, 161)

b) Anders verhalt es S|ch dagegen msowelt als das Landgerlcht die Angeklagten Iedlgllch zu Gesamtgeldstrafen
verurtellt hat. Dle dem zugrunde hegende Annahme von Tatmehrheit hélt rechtlicher-Priifung nicht stand. '

7

2]

76 aa) Im Bereich derjenigen Faélle, die den Angeklagten S..., Dr.-Sch... und W... als fahrléssige'Korpervéfletzungen
zugerechnet werden, wertet die Strafkammer die Verursachung jedes “einzelnen Schadensfalls als rechtlich
selbstandlge Tat. Denn jeder der Vorfélle sei auf eine selbsténdige Unterlassung der Angeklagten zuriickzufiihren,

~ Durch jeden neuen Schadensfall seien sie auf die von den Ledersprays ausgehenden Gefahren hingewiesen und
. { ) zu Uberlegungen veranlafit worden, wie man den Eintritt weiterer Schaden verhindern kénne. Nach jedem
gemeldeten Fall seien sie pflichtwidrig untatig geblieben, so daR jeder spatere Schadensfall auf einer besorideren

" Pflichtverletzung beruhe, die mithin auch jeweils eine neue, selbstandige Tat darstelle. '

77 Dem kann nicht gefolgt werden. Jeder Angeklagte hat nur eine fahrlassige Kérperverietzung begangen: denn alle
- ihm insoweit zugerechneten Schadensfalle sind durch ein- und dieselbe Unterlassung verursacht (val. RGSt 76, -

. 140, 143; BGH NJW 1985, 1719 ). Wann der Eintritt mehrerer Schadensfille auf derselben Unterlassung beruht

(vgl. BGH, Beschl. v. 14. August 1970 - 2 StR 299/70;.Dreher/Trondle, StGB 44. Aufl. vor § 52 Rdn. 6), beurteilt

sich nach MaRgabe des zur Pflichterfillung und damit zur Schadensabwendung gebotenen Tuns; stellt sich dies

TUn als nur eine, pflichtwidrig unterlassene H'andlung dar, so liegt auch nur eine Unterlassungstat \)or (BGHSt 18,
376 379; Lackner, StGB 18. Aufl. § 52 Anm. 3 c; Stree in Schonke/Schroder, StGB 23. Aufi. Vorbem. §§ 52ff Rdn :

28; Samson in SK 5. Aufl. § 52 Rdn. 8; ahnlich: Vogler in LK 10. Aufl. vor § 52 Rdn. 40). -

78 So verhielt es sich hier. Hatten sich. die Angeklagten pflichtgemaR zum jewéils fruhesten, fir sie maRgeblichen
Zeitpunkt mit Erfolg flr die erforderliche Ruckrufaktion eingesetzt, so waren samtliche Schadensfalle; also nicht
nur der erste, sondern ebenso auch alle folgenden vermieden worden.

79 Die Namllchkelt der gebotenen Handlung W|rd ‘nicht dadurch in Frage gestellt, daR die Angeklagten durch die

» Meldung des jeweils nachsten Schadensfalles stets von neuem an ihre Pflichtenstellung gemahnt wurden.
( Allerdings unterscheiden sich die zu den verschiedenen Ze|tpunkten gebotenen Handlungen darin, daf nur die
- erste samtliche Schadensfalle, jede spatere dagegen lediglich die weiteren Schadensfalle verhindert hatte. Bei
einem Vergleich-der zu den verschiedenen Zeitpunkten "falligen" Handlungen ergibt sich jedoch, daR sie nicht nur

im jeweils gebotenen Tun, namlich der Herbeifihrung "des Ruckrufs, Ubereingestimmt hatten, sondemn
daruberhinaus -auch, was den Erfolg der Schadensve’rmeidung anging, jedenfalls. in einem Punkte
zusammengetroffen wéaren; denn jede von ihnen hétte zumindest den letzten Schadensfall abgewendet. Bereits

das teilweise Zusammentreffen der gebotenen Handlungen im Erfolg der Schadensabwendung reicht aber aus, um

auf der-Ebene des Gebotenen diejenige Einheit zu vermitteln, die - spiegelbildlich - auf der Ebene des wirklichen
Geschehensablaufs _die Annahme tateinheitlichen Unterlassens = rechtfertigt. Ebenso, wie bei den
Begehungsdelikten schon eine bloR teilweise Uberschneldung der Ausfuhrungshandiungen Tateinheit herstellt,

wird bei den Unterlassungsdellkten Tateinheit dadurch begriindet, daR die gebotenen Handlungen feilweise
denselben tatbestandsmiBigen Schadenserfoly verhindert hatten (vgl. -Struensee, Die Konkurrenz bei

Unterlassungsdellkten 1971 S. 72f, 46ff; a.A. RGSt 16, 290) o ;

80 bb) Bei dem Angeklagten D... ist zu beachten dafs dle fahrlassige Korperverletzung auch mit der gefahrhchen
‘Korperverletzung im Verhaltnis der Tateinheit steht. Das Handlungsgebot, das die Herbeifiihrung des zur
Schadensabwendung erforderlichen Rickrufs zum Gegenstand hatte, blieb wéhrend des gesamten Tatzeitraums
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< unveréndert bestehen. Es reichte auch ober die Sond®rsitzuhg der Geschafisfihrung vom 12. Mai 1981 hinaus.
DaR dem Angeklagten fir die Zeit davor eine fahriassige, fur die Zeit danach jedoch eine vorsatzliche (gefahrliche)
Korperverletzung zur Last liegt, betrifit nur die Art, wie er dies Handlungsgebot verletzte. Hatte er zum ersten, fur
ihn maagebllchen Zeitpunkt seiner Pflicht zum Handeln genugt, so waren die weiteren Schadensfalle, auch soweit
sie den Vorwurf der gefahrlichen Kérperverletzung begriinden, vermieden worden. Damit aber treffen fahrlassige
und gefahrliche Kdrperverletzung tateinheitlich zusammen.

cc) Kein Rechtsfehler ist dagegen darin zu sehen, daR die Strafkammer, die zutreffend samtliche Schadensfzlle
der gefahrlichen Kérperverletzung als eine Tat wertet, dabei auch diejenigen Falle einbezogen hat, in denen der
Tatbestand durch positives Tun verwirklicht worden ist; sie bilden mit den_entsprechenden Unterlassungsfallen
eine natlrliche Handlungseinheit.

8
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82 ¢) Die Schuldspriiche sind demgemal zu andern. Die Angeklagten S..., Dr. Sch... und W... sind, was die
fahriassigen Kérperverletzungen anbetrifft, jeweils nur einer Tat schuldig. Der Angeklagte D.. ist wegen
fahriassiger Kérperverletzung in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung zu verurteilen. Der Senat kann diese
Anderungen selbst vornehmen. Dem steht § 265 StPO nicht entgegen; denn. den Angeklagten ist im
Hauptverhandiungstermin vom 24. November 1988 der Hinweis erteilt worden, daR statt der "angeklagten
Tatmehrheit" auch insgesamt oder teilweise eine "tatelnherthche Bewenung" in Betracht kommen kénne.

83 Die Anderung der Schuldspriche fiihrt hier auch nicht zur Aufhebung der Strafausspriche. Angesichts dessen,
daR  durch die Schuldspruchéhderuhgen der Unrechts- und Schuldgehalt des strafbaren Verhaltens der
Angeklagten nicht berohrt wird, genugt es, die Gesamtgeldstrafen in Einzelgeldstrafen gleicher ‘Héhe
umzuwandeln.- Der Senat_hat den von den Anderungen betroffenen Teil des Urteilstenors zur Klarstellung neu

gefafit.

2

s+ Die Nebenentscheidungen bieiben aufrechterhalten.

85 Die Revisionen der Angeklagten erweisen sich damit insgesamt als erfolglos; deshalb hat -- ungeachtet der
bezeichneten Anderungen - jeder Beschwerdefithrer geméaR § 473 Abs. 1 StPO die Kosten seines Rechtsmittels
und die den Nebenki&gern durch sein Rechtsmittel entstandenen notwendigen Ausiagen zu tragen (vgl. D... Meyer

JurBuro 1990, 141).

. 86 V.

87 Der Angeklagte Dr. B... ist freizusprechen. Zu Unrecht hat ihn das Tatgericht wegen Beihilfe zur gefahrlichen
Karperverletzung verurteilt.

88 1. Die Strafkammer begri‘mdet den Schuldspruch wie folgt:

89 Das strafbare Verhalten des Angeklagten bestehe darin, daR er auf der Geschaﬁsfuhrersrtzung vom 12. Mai 1981
"in seinem Bericht das AusmaB und. die Schwere des ganzen Ledersprayproblems nicht in der notwendigen
Deutlichkeit und Volistandigkeit dargelegt” habe, "als er lediglich darauf hanleS da sich nach den bisherigen
Untersuchungen kein, Anhaltspunkt fur toxische Eigenschaften und damit fur eine besondere Gefahrlichkeit der
Ledersprays ergeben” habe und man "deshalb bis zum Nachweis eines echten Produktfehlers keinen Ruickruf und
keinen Vertriebsstopp durchfahren misse”. Mit dieser Darstellung habe er "die tatsachlich von den Lederspray-
Produkten im damaligen Zeitpunkt ausgehenden Gefahren derart heruntergespielt und bagatelllsuert daR dadurch
bei .der kaufménnischen - Geschaftsleltung die Erwartung geweckt’ worden sei, "in Uberschaubarer Zeit das

-Problem méglicherweise auch ohne einschneidende MaRnahmen wie den Ruckruf oder gar einen Vertriebsstopp
I6sen zu konnen. Mit diesen Darlegungen und diesem Vorschlag" habe er "der Geschaftsleltung die Entscheidung
mit dem Verzicht auf einen sofortigen Ruckruf zumindest erleichtert”. Darin liege seine strafrechtllch relevante
psychische Beihilfe". Der Geschéftsleitung wére die von. ihr getroffene Entscheidung "zumindest erschwert
wof__den", wenn er -"der tatséchlichen damaligen -Situation entsprechend seine vollige Hilflosigkeit auch als
Chemiker dargelegt ... und in_Sbesdndere darauf verwiesen hétte, dafl bisher keine toxikologische Untersuchung
der . Lederspray-Produkte durchgefihrt worden" sei und- "daher die négativen betriebsinternen
Untersuchungsergebnisse nur einen beschrénkten Aussagewert hinsichtlich der Nichttoxizitat der Ledersprays
haben” wirden. Er habe. "weiter gewuRt, da8 mégliche externe Untersuchungen an der schon jetzt gegebenen
Gefahrlichkeit der im Handel befindlichen und bis zum Abschluf der Untersuchungen noch in den Verkehr
gebrachten Produkte nichts = &ndern” warden. Ein Verbraucherrisiko habe “angesichts der ~bisherigen
Schadensentwicklung, uber die er den besten Uberblick” gehabt habe, jedenfalls schon zum damaligen Zeitpunkt

PN
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u ‘bestanden. Mit dieser * unvollstandugen und eher bagatellisierenden Darstellung der ganzen Problematlk" habe er
der "kaufméannisch ausgerichteten Geschaftsfuhrung ihre fehlerhafte Entscheidung” gegen einen Ruckruf und

zusatzliche MaBnahmen zur Schadensverhitung (Warnaktnon und Vertriebsstopp) erleichtert. Dieser "Tatbeitrag”
sei, wie er auch gewuft habe, "miturséchlich” fur den Eintritt der weiteren Schadensfalle geworden.

Diese rechtliche Wurd:gung lSt fehlerhaft. Der Vorwurf der Beihilfe zur gefahrlichen Kérperverletzung wird von den
Feststellungen nicht getragen

9

o

Soweit die Strafkammer das als Beihilfe angesehene Verhalten des Angeklagten bezeichnet, begniigt sie sich
durchweg mit Wertungen, fur die es an einer hinlanglichen Tatsachengrundlage fehit: Der Angeklagte habe das _
AusmaR und die Schwere des Ledersprayproblems nicht "in der notwendigen Deutlichkeit und Vollstandlgkelt '
dargelegt“ er habe die von den Lederspray-Produkten ausgehenden Gefahren "heruntergespielt " und
bagateliisiert”, die Fehlentscheidung der Geschaftsleitung mit "dieser unvolisténdigen und eher bagatellisierenden
Darstellung” erleichtert. Aus diesen Wertungen ist. nicht zu ersehen, inwiefern es den Darlegungen . des

- Angeklagten an "Deutlichkeit” gefehlt haben soll, welche Angabén zur "Vollstandigkeit" noch vonnéten gewesen

waren und welche konkreten AuBerungen des Angeklagten dem pauschalen Urteil zugrundeliegen, er habe d|e
von den Ledersprays ausgehenden Gefahren "heruntergespielt und bagatelhsnert" Begriindet waren diese
Wertungen nur, wenn aus den Feststellungen hervorginge, daR-der Angeklagte den Geschéftsfuhrern gegentber
sachlich unzutreffende Angaben gemacht oder einen fir die Gefahrlichkeit der Sprays wesentlichen Umstand
verschwiegen hatte. Doch ist dies nicht der Fall. Dafur, daf er unrichtige Behauptungen aufgestellt hatte, fehlt
jeder Anhalt. Nichts anderes gilt fur die angebhche Unvollstandlgkelt seiner Darlegungen. Sie kdme als Tatbeitrag
ohnehin nur dann in Betracht, wenn'in der Kenntnis der for die gemeldeten Schadensfalie bedeutsamen Faktoren
zwischen ihm und der Geschéftsleitung ein Informationsgefélle bestanden hatte. Dafir findet sich aber in “den
Feststellungen kein Beleg. Aus ihnen geht nicht hervor, dal der Angeklagte ein Wissen, das ihm kraft seines’

" - Sachverstands als Chemiker und vermége seiner Befassung mit dem Problem zugewachsen ware, in irgendeinem
fur die Entscheidung bedeutsamen Punkt der Geschéftsleitung vorenthalten hatte. Was die Strafkammer in dieser-
Beziehung festgestellt hat, spricht vielmehr im Gegenteil dafur, daR der Angeklagte die Geschaftsfuhrer jeweils

_ richtig und vollstandig tiber alle Fakten und deren sachverstandige Beurteilung unterrichtete, zumal zwischen ihm

" und ihnen ein umfassender lnformation_sﬂufs gegeben war. )

9
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92 So wurde der Angeklagte zu den wéchentlichen Fachgesprachen die zwischen den in M. tatigen Geschaftsfuhrem
stattfanden und bei denen alle anstehenden Tagesprobleme zur Sprache kamen, hinzugezogen, wenn dabei sein
Aufgabenbereich betroffen war. Dem Angeklagten S... lieferte er halbjahrlich sogenannte Chemieberichte, die auch
Schadensfalle. der hier in Rede stehenden Art zum Gegenstand hatten. = Der v 'Ietzte,_ vor der
Geschaftsfuhrerbesprechung vom 12. Mai - 1981 erstattete Chemiebericht, der im Urteil auszugsweise
Wiedergegében ist, datierte vom 19. Marz 1981; darin war der Angeklagte nach Erdrterung einiger Hypothesen zu
dem Ergebnis gelangt, daR es eine Erklidrung fir die aufgetretenen Schadensfélle "nach wie vor" nicht gebe. Den.
Feststellungen ist nichts zu entnehmen, was darauf hindeuten kénnte, daR er in den beiden Folgemonaten etwa
zuséatzliche, fur die anstehende Entscheidung wesentliche Erkenntnisse gewonnen und diese der
Geschaftsthrung bei der erwahnten Besprechung verheimlicht hatte.

({ . s3-Fehlt bereits hiernach den Wertungen der Strafkammer die tatsachliche Grundiage, so tritt dieser Mangel auch in
' denjenigen Ausfilhrungen zutage, mit denen sie darstellt, was - ihrer Ansicht nach - vom Angeklagten zu erwarten .
gewesén wére. Zu Unrecht meint sie, der Angeklagte hatte "seine voéllige Hilflosigkeit auch als Chemiker" darlegen
missen. Diese Schlufolgerung konnten alle Geschéftsfihrer selbst ziehen, nachdem der erwéhnte Chemiebericht
keine Klarung der Schadensursachen erbracht und der Wissensstand des Angeklagten sich seitdem nicht
verbessert hatte. Der Strafkammer kann auch insoweit nicht gefolgt werden, als sie dem Angeklagten vorhalt, er
hatte darauf verweisen mussen, daR bisher keine toxikologische Untersuchung . der Lederspray-Produkte
durchgefiuhrt worden war 'und daher die negativen betriebsinternen Untersuchungsergebnisse nur. einen
beschrénkten Aussagewert haben wirden. "Alle: Angeklagten wuliten, daR dié durchgefiihrten ﬁ'rmeninte_rnen :
Ubérprﬁfungen und analysierten . ‘Untersuchungen ~ einen konkreten Produktfehler als  Ursache dieser
spraybedingten Erkrankungen nicht erbracht hatten.”" Im gesamten Geschaftsfilhrerbereich, nicht nur in. der
Chemleabtellung, gab es von Anfang an einen sténdigen "Informatlonsaustausch {ber den jeweiligen Sachstand
und die Ergebnisse der veranlalten innerbetrieblichen Untersuchungen Far die Annahme, der.Angeklagte habe
die Geschaftsfilhrer tber den "Aussagewert” der betriebsinternen UntersuchungsJergébnisse getauscht oder auch
nur im unklaren gelassen, ist auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen kein Raum. Ohne Bedeutung ist in
diesem Zusammenhang auch der Hinweis, der Angeklagte habe "weiter" gewuBt, daR magliche externe
Untersuchungen an der schon jetzt gegebenen Geféhrlichkeit der im Handel befindlichen und bis zum Abschiul
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2 der Untersqchungen noch in den Verkehr gebrachten Produkte nichts &ndern wirden; um dies zu erkennen,
bedurften die Geschéftsfiihrer keines sachverstandigen Rates.

9
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2. Rechtfertigt sich hiernach der Vorwurf der Beihilfe nicht unter dem Gesichtspunkt unzureichender Unterrichtung
und Beratung der Geschéftsfihrer, so ist er auch nicht etwa deshalb begriindet, weil der Angeklagte ‘es unterlieR,
den Rackruf in Vorschlag- zu bringen,; sondern sich darauf beschrankte, weitere Untersuchungen durch eine
externe Institution und die Anbringung sowie gegebenenfalls Verbesserung der Warnhinweise zu empfehlen.

95 Diese Unterlassung stellt schon tatbestandsmaRig keine Beihilfe dar. Eine Rechtspflicht des Angekiagten, der
Geschéftsleitung den Ruckruf der Lederspray-Produkie anzuempfehlen, bestand ™ nicht. Anders als die
Geschaftsfuhrer, die Produktion und Vertrieb der Erzeugnisse zu verantworten hatten, war der Angek!agte nicht
durch vorangegangenes, Geféhrdungsverhalten in eine Garantenstellung geriickt, die ihn zur Schadensabwendung .
verpﬂlchtete Er war zwar Leiter des Zentrallabors der Firmengruppe und nahm damit eine herausgehobene
Position in ihr ein ("Chefchemiker”). Doch gehérte er nicht der Geschaftsleltung an, 'sondemn unterstand als
Angesteliter der Ggschéftsfﬂhrung, insbesondere dem Angeklagten S... als dem fur den Sachbereich | (Chemie)
zusténdigen Geschaftsfuhrer. Damit war sein Verantwortungsbereich, auch was die strafrechtliche Haftung betrifft,
auf die ihm Ubertragenen Aufgaben und die von ihm wahrzunehmenden Funktionen beschrénkt. Als Leiter des
Zentrallabors. trug er die Verantwortung fur die Vermeidung von Produktfehlern im Herstellungsbereich; eine
innerhalb dieses Bereichs liegende Pfhchmldngkelt (wie etwa die Zulassung des Verwendens giftiger Zusatzstoffe,
verfahrenstechnische Fehler oder Mangel in der Kontrolle der Fertigungsprozesse) fallt ihm jedoch nicht zur Last.
Desweiteren war er verantwortlich dafur, daR d|e Geschaftsleitung, soweit sie ihn dafir in Anspruch nahm, aus

g\ seinem Fachbereich zutreffende und vollsténdlge Informationen erhielt. Wie bereits dargelegt, rechtfertigen die
. Feststeilungen _nl_cht den SchiuB, daR er dieser Verantwortung nicht gerecht geworden waére. Bei der
Geschaéftsfuhrerbesprechung vom 12. Mai 1981 referierte er “zunéchst Uber den gegenwértigen Sachstand 'u'nd
verwies insbesondere darauf, daf nach den bisherigeh Untersuchungen kein Anhalt fir toxische Eigénschaften

. und damit eine Gefahrlichkeit der Sprays gegeben sei". DaR er den Sachstand unzutreffend oder unvollstandig

referiert hatte ist nicht ersichtlich. Auch sein Hinweis darauf, daR die bisherigen Untersuchungen keinen Anhatt fur

_toxische Elgenschaften der Sprays ergeben hatten, traf zu.

% Der Angeklagte hatte aber keine . dariberhinausgehende Verantwortung. Insbesondere war er nicht fur die
Entscheidung verantwortlich, die von der Geschéftsleitung aufgrund seines Berichts getroffen wurde. Im Bereich
der zivilrechtlichen Produkthaﬂung ist anerkannt, dafd ein Laboratoriumsleiter im allgemeinen nicht die Aufgabe
hat, far die Erfullung. der dem Produzenten selbst obliegenden Instruktionspflichten (etwa zum Aufdruck von
Warnhinweisen auf Verpackungen) zu sorgen (BGH NJW 1987, 372 - Spraydosen). Fur. die Pflicht zur Anordnung
eines Ruckrufs oder eines Vertriebsstopps- kann nichts anderes gelten. insoweit reicht auch die strafrechtliche
Verantwortlichkeit eines Laboratoriumsleiters nicht weiter als die zivilrechtliche. .

97 3. Dievr Beihilfe konnte der Angekiagte allerdings schuldig sein, wenn er nicht nur den Vorschlag des Rickrufs
unterlassen, sondern von einer Riickrufentscheidung abgeraten hatte.

P 98 Den Feststellungen ist das jedoch nicht zu entnehmen. Zwar heiRt es dort, der Angeklagte habe insbesondere
(g ‘ darauf verwiesen, daR nach den bisherigen Untersuchungen kein-Anhalt fur toxische Eigenschaften und damit eine
o ~ Gefahrlichkeit der Sprays gegeben sei und "deshalb keine Veranlassung for einen Ruckruf der Produkte bestehe”.
Doch spricht.der Zusammenhang, in den diese Wendung gestellt ist, firr eine Deutung, wonach der Angeklagte
nicht etwa vo‘n'v'einem Ruckruf abriet, sondern lediglich auRerte, daR die innerhalb seines Aufgabenbereichs
gewonnenen Erkenntnisse keinen Produktfehler ergeben hatten, der einen Ruckruf notwendig mache. Dieses
Verstandnis wird ‘auch dadurch nahegelegt, daR sich der Angeklagte nur so im Rahmen seines Aufgabenbereichs
hielt: was anzuordnen war und was nicht, nachdem sich die Schadensfalle gehauft hatten,” ohne daR. eine
chemisch-toxikologische Ursache dafur benannt werden konnte, fiel nicht in seinen Verantwortungsbereich,
sondern in den der Geschéftsleitung. Bei dieser Auslegung erklart sich auch, weshalb die Strafkammer dem
Angeklagten nur eine unzureichende Unterrichtung und Beratung der Geschaftsfuhrung vorwirft, die Verurteilung

aber nlcht darauf stiitzt, er habe gegen den Ruckruf votiert..

8
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Selbst wenn aber der Angeklagte - ohne die Einschrankung: "aus der Sicht des Chemiebereichs” - die AuRerung
getan haben sollte, es bestehe kein Anlaft zum Ruckruf der Produkte, so wirde seine Verurteilung wegen Beihilfe
am Mangel des Vorsatzes scheitern. Den Gehilfenvorsatz hat nur, wer sich bewuft ist, mit seinem Verhalten die

Haupttat zu férdern (BGHSt 3, 65f; BGHR StGB § 27 Abs. 1 Vorsatz 2). DaR dieses BewuBtsein dem

Angeklagten gefehlit hat, liegt nahe und ist jedenfalls weder ausgeschlossen noch auszuschlieBen. Denn es spricht
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& ~ wenig dafir, daB er geglaubt haben kénnte, mit der beschriebenen AuRerung die Entscheidung der
Geschaftsleitung beeinflussen zu kénnen. Zum einen muRte er aus dem bisherigen Verhalten der Geschéftsfithrer,
insbesondere ihrer Reaktion auf die bisher schon gemeldeten Schadensflle, die Einsicht gewonnen haben, dafl
sie ohnehin keinen Ruckruf zu beschlieBen gewillt waren, solange sich die Entwicklung nicht entscheldend
verscharfte, sei es nun durch behbrdhche Interventionen, sei es durch Auffindung eines chemisch- toxukologlsch
eindeutig benennbaren Produktfehlers. Zum anderen konnte, was dem Angeklagten im Zweifel auch selber
bewuRt war, seiner MeinungsauRerung zum Ruckruf nicht das Gewicht eines fachmannisch- sachverstandigen
Rats zukommen, da er gegeniiber der Geschéftsleitung insoweit - "man tappte” allseits "im Dunkeln” - keinen

- Informationsvorsprung besaf.

100 Anges:chts dieser- Sach- und Rechtslage ist auszuschhellen daB eine neue tatrichterliche Verhandlung noch v
Feststellungen fuhren konnte die eine Verurteilung des Angeklagten rechtfertigen. Der Senat beschrankt S|ch,
daher nicht darauf, das Urteil soweit es sich gegen ihn richtet, aufzuheben, sondern spricht ihn selbst frei (§ 354
Abs. 1 StPO). Dle Aufhebung erfat auBer der zu séinen Lasten getroffenen Kosten- und Auslagenentscheidung
auch seine Verurteilung zur Zahlung von Schmerzensgeldbetragen nebst Zinsen. Aufrechterhaiten bleibt dagegen
die zu seinen Gunsten getroffene Auslagenéntscheidung im Verfahren Uber den Entschadvgungsantrag der

-Nebenklagenn K.
101 Der Freispruch des Angekiagten bedingt, da die Kosten des gegen ihn gerichteten Verfahrens und seine
‘notwendigen Auslagen der Staatskasse zur Last fallen (§ 467 Abs. 1 StPO). Etwas anderes gilt nur fir - etwaige -

notwendige Auslagen, die ihm durch die Entschadigungsantrage der Nebenklagerinnen Q. und J. entstanden sind;
4 diese Auslagen sind von den genannten Nebenklagerinnen zu tragen (§ 47_2 a Abs. 2 Satz 1 in Verbindun_g mit §

405 Satz 1 StPO).
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